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Sefor

OMAR FERNANDO TRUJILLO RIVERA
Carrera 34 # 20 A -34
Trujillofernando134@gmail.com
Duitama - Boyaca

Ref. NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 078 DE
FECHA 04 DE ABRIL DE 2019

De forma respetuosa me permito notificarlo por aviso, del contenido de Resolucién 078

de fecha 04 de abril de 2019 referente a la orden de comparendo No.
99999999000008378372 de fecha 14/01/2018, dentro del proceso contravencional |
adelantado en su contra. Contra la presente resolucion NO PROCEDE recurso alguno,
teniendo en cuenta el inciso final del articulo 95 que versa sobre la oportunidad y el
articulo 87 que refiere a la firmeza de los actos administrativos de |a ley 1437 de 2011
del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.CA).

, Es pertinente poner en su conocimiento que de acuerdo a lo establecido en el Articulo

69 del C.P.A.C A, el presente AVISO es procedente por cuanto no fue posible adelantar
; la Notificacion Personal y se ADVIERTE, que la notificacion se considera surtida al
" finalizar el dia siguiente de la entrega del presente aviso.

{ Finalmente, se le indica que se anexa al presente documento copia integra de la
1 Resolucion de referencia, segin lo preceptuado en la ley 1437 de 2011.
|

Atentamente,

Proyecto: Laura Milena Galvis Rodriguez
! Judicante Oficina Cobro Coactivo

; Cobro Coactivo
{ Carrera 2# 72~ 43 - Tunja/ Tel: 7450909 Ext. 106, 120
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RESOLUCIONN® 078 . 18

04 ABR 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

El Gerente General del Instituto de Transito de Boyaca, en uso de sus atribuciones
legales y en especial las conferidas por el Codigo Nacional de Transito Terrestre
Automotor, Ley 769 de 2002 y demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

Al Despacho recurso de apelacion presentado el dia 09 de mayo de 2018 por el
sefior Omar Fernando Trujillo Rivera identificado con Ia cédula de ciudadania
nimero 1.030.550.746 de Aquitania ~ Boyaca, en contra de lo resuelto por la
resolucion RS 8378372 del 09 de mayo de 2018, proferida por el Punto de Atencion
No 2 de Nobsa del Instituto de Transito de Boyaca, que lo declaro contraventor de las
normas de transito por encontrarse incurso en la conducta descrita en el articulo 5°
paragrafo 3° de la ley 1696 de 2013 y COmo consecuencia multa por valor de 1440
S.M.D.V.L, equivalentes a la suma ($37.499.616) yla cancelacion de la licencia de
conduccion.

ANTECEDENTES:

La actuacion inicia a partir de la orden de comparendo nacional No
1549100100018378372 de fecha 14 de enero de 2018 impuesta al sefior Omar
Fernando Trujillo Rivera en la calle 62 No 5-27 del municipio de Aquitania Jurisdiccion
del PAT de Nobsa, segun la cual el conductor del vehiculo de placas RZV619 tipo
automovil de servicio particular se negoé a realizar procedimiento solicitado para
determinar posible estado de embriaguez (pruebas fisicas o clinicas) Ley 1696 de
2913), la unidad de policia aporta como evidencia un CD.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

-El abogado Helio Hernan Chaparro Cepeda en representacion del implicado sefalo
que el despacho no tuvo encuentra el registro filmico en el instante en que fue
requerido el ciudadano Omar Fernando Trujillo Rivera, a practicarse la prueba de
alcoholemia, porque si se analiza Ia prueba el patrullero Hernando Andrés Acevedo
no fue claro en manifestarle que le iba a practicar una prueba de alcoholemia, sino
que le efectud preguntas sugestivas, capciosas, confusas, y coacciono al ciudadano
con el objeto de confundirlo, llevandolo a que dijera que No se practicara la prueba
de alcoholemia al manifestarle que de acuerdo a la Ley 1696 tenia el derecho a no
practicarse la prueba.

Gerencia
Carrera2#72-43 - Tunja
http://www.itboy.qov.co

E-mail: gerencial@itboy.gov.co
Tel: 7450909 Ext. 101




e oy B lTBOY
ey oy Dol 2Ny B0l

NiY 8O BOIKGG8

EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
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Que no es cierto que sea un derecho no practicarse la prugba, sino una
consecuencia, que el patrullero no le explico enfaticamente las consecuencias y lo
confundido, el implicado entendi6 que tenia el derecho a no practicarse la prueba.

Que existen irregularidades que rodearon la imposicion del comparendo por queé
ocurre dos horas después de la infraccion y frente a la estacion de policia 'y la
irregularidad en la forma en que se inmovilizo el vehiculo.

Que no se aplico la sana critica, porque al analizar el video cualquier persona puede
determinar que Trujillo Rivera no se encontraba en estado de embriaguez.

Que el Agente de Policia no le explico las plenas garantias que tiene el ciudadano,
sino que en caso contrario le manifesto que poseia el derecho a no practicarse 1a
prueba, confundiendo al ciudadano de la determinacion que pudiera haber tomado
en su momento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
. Procedencia del recurso de apelacion

Conforme a la evidencia, |a resolucion RS 8378372 del 09 de mayo de 2018 esta
notificado en estrados, con la decision asumida se pone fina la primera instancia, el
recurso y la sustentacion los presento el abogado Helio Hernan Chaparro Cepeda al
término de la audiencia en forma verbal.

De esta forma se acreditan el cumplimiento los requisitos que sefiala el articulo 134y
142 del Codigo Nacional de Transito Terrestre Automotor cuando sobre Jurisdiccion
y Competencia sefialan que las infracciones sancionadas con multas superiores a
veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes © las sancionadas con
suspension o cancelacion de la licencia para conducir tendran segunda instancia
ante el superior jerarquico, que frente al recurso de apelacion dispone que solo
procede contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie, es decir
que cada uno de los presupuestos legales antes sefialados estan acreditados 0
presentes en este caso, pues como ya se expreso en los antecedente, la sancién
impuesta al sefor Omar Fernando Trujillo Rivera es de 1400 SMD.LV y se le
cancelo la licencia de conduccion, es decir que este Despacho considera que se
cumplen los presupuestos de hecho y derecho para entrar a considerar y resolver las
inconformidades que presenta el abogado Helio Hernan Chaparro Cepeda en el
recurso de alzada.

. Alos argumentos en esta instancia

Los argumentos del abogado Helio Hernan Chaparro Cepeda los resumiremos y
ordenaremos para una mejor compresiéon del tema y para de esta forma dar la
valoracion y respuesta que corresponda al caso, en ese orden de ideas se realizé un
analisis a cada una de las reticencias o argumentos de la defensa que pretende dejar
sin efectos la sancion impuesta al implicado.

Gerencia
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En orden cronolégico y de importancia se entr6 a revisar la actuacion de la unidad de
Policia que impuso la orden de comparendo por renuencia, también se revisd las
normas aplicables al caso en concreto, tipicidad de la conducta, procedimiento e
hipotesis, plenas garantias, graduacion de la sancion, declaraciones, alegatos de
conclusién y se finaliza con Ia revision formal de la decision que tomo el funcionario
instructor, asi:

Si bien existen varias reticencias sobre el procedimiento policial de transito en |a
via y sobre la valoracién probatoria, consideramos que el problema juridico
principal se concreta en si (1) ¢EI agente de policia le explicé y ofrecié completa
informacion sobre Jas plenas garantias a que tiene derecho el conductor requerido,
antes de asumir una determinada conducta?

El segundo (2° problema Jjuridico se refiere a Ia presunta “falta de valoracién del
video en la decisién sancién” asumida mediante la resolucién RS 8378372 del 09
de mayo de 2018 contenida en registro filmico, porque segun el abogado defensor el
patrullero no fue claro en manifestarle que le iba a practicar una prueba de
alcoholemia al ciudadano Omar Fernando Trujillo Rivera, sino que le efectué
preguntas sugestivas, capciosas, confusas y coacciono a que dijera que NO se
practicara la prueba de alcoholemia al manifestarle que de acuerdo a Ia Ley 1696
tenia el derecho a no practicarse Ia prueba; los deméas aspectos planteados por la
defensa los consideramos no relevantes para tomar una decision, por ello no seran
objeto de analisis.

Para resolver las dos inconformidades Sefialadas anteriormente y presentadas por el
sefior defensor nos debemos remitir al marco legal y jurisprudencia asi: Sentencia
C633 de 2014, CN.T.TA,, ley 769 de 2002 articulo 1°, paragrafo 3° del articulo 5° de
la ley 1696 de 2013, resolucion RS 8378372 de/ 09 de mayo de 2018, a la guia para
la determinacién clinica forense del estado de embriaguez aguda versién 02, de
diciembre de 2015 del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, a la
ley 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y como es natural al video aportado como evidencia del procedimiento
y la declaracién de la unidad de policia, testimonio de parte y version libre de llegar a
ser necesarnos todos los enunciados.

El procedimiento operativo en via publica esta reglado en el articulo 135 de Ia Ley 769 de
2002, asi: “Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe
seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo... La orden de comparendo debera estar
firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se
negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por &l un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte,
direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.. ”
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E| articulo 150 ibidem sefala sobre la solicitud de examen de embriaguez. “Las
autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la
practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo
efectos producidos por el alcohol o las drogas, © sustancias estupefacientes,
alucinogenas o hipnética.

Por su parte el articulo 5° Paragrafo 3° de la ley 1696 de 2013 sefala que “Al
conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la
licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440)
salarios minimos diarios legales vigentes (SMD.LV)y procedera la inmovilizacion
del vehiculo por veinte (20) dias habiles”.

Frente a las plenas garantias la Corte Constitucional en la sentencia C-633 de 2014
sefalo “La realizacion de esta prueba con plenas garantias implica que las
autoridades de transito deben informar al conductor de forma precisa y clara (i) la
naturaleza y objeto de la prueba, (i) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias
entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que s€ desprenden de su
realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su
practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica
de la pruebaoala decision de no someterse a ella, (v) las posibilidades de participar
y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo
y todas las demas circunstancias que aseguren completa informacion por parte del
conductor requerido, antes de asumir una determinada conducta”.

Tratandose de pruebas de embriaguez, la guia para la determinacion clinica forense
del estado de embriaguez aguda version 02, de diciembre de 2015 del Instituto
Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses y del C.N.T.T.A. se trae un
procedimiento, el cual inicia con ordenar detener la marcha del vehiculo, solicitar
documentos, verificar quien es el conductor, requerirlo para que se€ efectué prueba o
examen de embriaguez queé permitira determinar si se encuentra bajo efectos
producidos por el alcohol, conducirlo 0 trasladarlo al lugar(hospital u clinica)
donde se practicara prueba embriaguez, la unidad de transito debera proceder a
diligenciar solicitud escrita identificando al implicado y sefalando que tipo de examen
requiere, quien firma la peticion numeral 6.1 () para que el perito ( medico) realice al
implicado el examen solicitado por la unidad de transito, efectuar requerimiento al
implicado para que otorgue el consentimiento libre e informado, debiendo informar
sobre las plenas garantias, el paso a seguir es que el medico diligencie el formato de
consentimiento en la forma prevista en el numeral 7.2.4.2 y siguientes de la guia ().

Cuando la defensa manifiesta que el agente de policia no le explico las plenas
garantias que tiene el ciudadano, no solo se revisa el video, sino también la
declaracion que rindié la unidad policial bajo la gravedad del juramento ante el
Despacho instructor el dia 13 de abril de 2018, en el encontramos que en lo practico
y en lo tedrico para la fecha de los hechos el patrullero Hernando Acevedo con placa
No 08738 desconoce u omite claramente lo que senalo la Corte Constitucional en la
sentencia C-633 de 2014 sobre las plenas garantias, al punto que solo sefiala que la
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sancion mas alta se aplica por la renuncia, sin que en esta instancia amerite efectuar
una trascripcion de la declaracién para confirmar la deficiencia y lo ambiguo sobre el

tema legal y de plenas garantias, asi se evidencia en el video y en la declaracion de
la unidad policial que atendio el caso.

Al observar y oirse la informacion del video aportado al proceso se evidencia que ya
el vehiculo esta detenido, que se corrobora la identificacion del conductor, se le
pregunta si ha consumido bebidas embriagantes, contesta que si, asiente en la
respuesta, se le informa que la resolucién 1696 de 2013 que le voy a informar las
plenas garantias de la normatividad, le dice esta en el derecho de hacer una prueba
de embriaguez, para determinar si tiene grado de alcohol de lo contrario tiene
derecho a negarse a realizar la prueba, el problema es que negarse a realizar Ia
prueba le tipifica la pena mas alta, si, basado en esta normatividad y en estas plenas
garantias quiere? realizar voluntariamente la prueba de embriaguez, o no, ...le estoy
preguntado la desea realizar si o no, listo ok, le vuelvo y le reitero la resolucion 1696
a hi esta que se le va a realizar la orden de comparendo por renuencia, listo
caballero, vale.

Es decir que al comparar la declaracion de la unidad policial antes sefialada y el
registro filmico (evidencia) contenida en el CD sobre las plenas garantias que sefiala
la Corte Constitucional en la sentencia C-633 de 2014 se puede predicar o_afirmar
gue no se cumplieron, que la informacion brindada al implicado es confusa, porque si
bien se indica al implicado que de no acceder a la prueba se aplica la sancién mas
alta, el implicado carece de la informacién necearia para tomar una decisiéon, también
se puede compartir la apreciacién de la defensa cuando sefala que se efectud
preguntas sugestivas y capciosas, confusas, por lo que se predicard que el
procedimiento no fue el mas afortunado.

Por lo general este Despacho no es tan riguroso como para exigir el 100% de las
plenas garantias, pero siempre valora por lo menos las garantias minimas, teniendo
en cuenta las circunstancias de tiempo, modo lugar, y las pruebas disponibles sin
que con ello se llegue a afectar en lo sustancial los derechos del implicado, en este
caso se comprueba que la informacién es confusa y carece de los requisitos de la
sentencia C-633 de 2014.

Lo que ocurre en el caso sub - lite es que en efecto la informacion que ofrecié la
unidad de policia deja mucho que desear como para que se pueda imponer la
sancion que corresponde a la renuencia, no puede perder de vista que la unidad de
policia de transito siempre debe hacer una requerimiento, entendiendo por este la
solicitud clara, expresa al conductor para que se efectué la prueba de embriaguez y/o
alcoholemia (segun disponibilidad) llevando al ciudadano hasta el lugar
correspondiente e iniciando el diligenciamiento de los documentos a que haya lugar
como lo prevé la guia ( ).

En el caso que nos ocupa nunca se le requiere para ir al hospital, la unidad de
Policia de Transito que efectud el procedimiento, si bien atiende una parte minima de
las garantias, no fue claro, no fue preciso en la cantidad y calidad de la informacién
que debia proporcionar al implicado frente a sus derechos, informacion que se
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requiere entre otras para que el ciudadano conozca de forma clara las implicaciones
legales que se generan con la sancién como es la multa de 1400 salarios minimos
diarios legales vigentes y el valor traducido en pesos, sumado a la suspension de la
licencia de conduccion por el termino de 25 afios, es decir que al estar frente a una
afectacion tan grave, la informacion de las plenas garantias no es una opcién, sino
un deber de las unidades de transito, en el caso en concreto solo se leyeron de
manera imperfecta dos de los ocho enunciados en la sentencia C-633 , incluso el
articulo 1° de la ley 769 de 2002 sefala que las autoridades de transito promoveran
la difusion y el conocimiento de las disposiciones contenidas en el codigo de transito.

No basta con establecer o verificar que el conductor es renuencia (descripcion tipica) sino que es
relevante las circunstancias y la calidad de la informacion sobre las plenas garantias y el cumplimiento
del procedimiento reglado contendido en la guia () que incluye el respeto por los derecho de los
implicados, para que el tramite inicial en via publica pueda surtir efectos ante el proceso administrativo
oral y publico propiamente dicho, es decir que cumpliendo lo antes transcrito, se considera
que se preservan los derechos constitucionales y legales que le asisten al implicado sefior
Omar Fernando Trujillo Rivera.

Se debe senalar que el procedimiento requiere de almenas cinco (5) elementos para
que se pueda constituir la renuncia, inicia con detencion del vehiculo, entrevista,
requerimiento claro y expreso de unidad de transito al conductor, aplicacion de un
procedimiento reglado, brindar la informacién sobre las plenas garantias y que el
conductor no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas, partiendo del
verbo rector requerimiento personal claro y expreso al implicado (solicitar, pedir,
necesidad de realizar pruebas fisicas o clinicas para determinar posible estado de
embriaguez, sefialando donde se realizaria la prueba, llevarlo al lugar donde se
realizara la prueba, quien la realizara, diligenciar el consentimiento informado (unidad
de policia o el medico) segun el caso.

Por otra parte cuando la defensa sefala que el agente de policia no le explicd las
plenas garantias a que tiene derecho el ciudadano, sino que en €aso contrario le
manifesté que poseia el derecho a no practicarse la prueba, confundiendo al
ciudadano de la determinacion que pudiera haber tomado en su momento, al
respecto este Despacho advierte que en efecto el procedimiento policial de transito
en via publica no es el mas explicito o afortunado dado que, si bien se evidencia que
se le solicitaron los documentos al implicado, existe un requerimiento que genera
malos entendidos, lo que pudo incidir en la renuencia del implicado a realizar la
prueba solicitad.

Al segundo problema juridico, es necesario sefialar que el Despacho instructor del
proceso resolvi6 mediante la resolucion RS 8378372 del 09 de mayo de 2018 la
infraccion  elevada mediante  orden de comparendo  nacional No
1549100100018378372 de fecha 14 de enero de 2018, en dicho acto administrativo
encontramos un acapite denominado “ALORACION DEL MATERIAL
PROBATORIO” obra a folios 34 y 35 del expediente contravencional seguido al senor
Omar Fernando Trujillo Rivera, donde el despacho sefiala entre otras que “Corolario
a lo anterior, obra en el expediente registro filmico que da cuenta del requerimiento
efectuado al sefor TRUJILLO RIVERA por parte de la autoridad de control de
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transito, para la practica de examen clinico de embriaguez, solicitud que esta
enmarcada en la pregunta efectuada por dicha autoridad de sj habia ingerido bebidas
embriagantes, a lo que el presunto contraventor asintié, fungiendo ello como un
indicio grave en su contra, Sobre este particular y como bien lo sefiala la defensa en
sus alegaciones de cierre, los indicios también fungen como medios de prueba |,
segun lo estipula el articulo 165 del C.G.P. aplicable por remision que hiciera al
articulo 162 de la ley 769 de 2002.”

Es decir que el despacho instructor del proceso solo se refiere al requerimiento
efectuado al sefior Omar Fernando Truijillo, tema que no se pone en duda en ningun
momento, con ello sefialo que el acapite citado se limita a corregir un yerro de
digitacion del abogado defensor( PATINO No 2 por PAT No 2) a transcribir la
definicion de comparendo, lo sefialado por el Consejo de estado en sentencia del 22
de enero de 2015 radicado No11001-03-15-000-2013-02588-01 (AC) sefalado que el
problema juridico “se circunscribe a, si es procedente imponer una sancién a un
conductor que, ante el requerimiento efectuado por autoridad de control de transito,
que no colabora con la realizacion de la prueba de alcoholemia”, se remite al articulo
6° constitucional, al 95 y al articulo 1° del Codigo Nacional de transito y otras
consideraciones.

Se concluye de lo consignado anteriormente que el Despacho instructor no se
pronuncio sobre las plenas garantias que sefalo la defensa en los alegatos de
conclusion, sobre lo confuso e incompleto de la informacion que proporciona la
unidad de transito al implicado, tampoco efectué una valoracion de la versién del
implicado, del testimonio del patrullero Hernandez Andrés Acevedo, la declaracion
del sefior Néstor Bello Montafia y del registro filmico, sino que se circunscribe a
sefalar sobre el requerimiento del policial, pero no realiza una valoracion y/o analisis
propiamente dicho.

Por lo expuesto se considera que las valoraciones del Despacho instructor son
precarias, limitadas, subjetiva, lo que genera una decision conocida como falsa
motivacion, pues aunque utiliza dos folios para efectuar la presunta “valoracién del
material probatorio” esta brilla por su ausencia, entre otras por que el problema
juridico quedo mal formulado, pues no se puede limitar al “requerimiento efectuado
por autoridad de control de transito” de ser asi la ley 1696 no sefalaria sobre las
garantias y la Corte Constitucional no las desarrollaria en la sentencia tantas veces
citada.

Esta claro que el implicado acepto haber consumido bebidas alcohdlicas, por lo que le
correspondia a la autoridad de policia de transito inmovilizar el vehiculo y efectuar la
retencion de la licencia de conduccion, al respecto la corte constitucional advierte en
uno de los partes de la Sentencia C-633/14 que (i) la actividad de conduccion es una
actividad peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de las
autoridades; y (ii) tal circunstancia implica una relacién de especial sujecion entre los
conductores y las autoridades de transito, que permite la imposicion de obligaciones
especiales. A partir de ello la Corte consideré: (i) Que la fijacion de una obligacion de
acatamiento de las instrucciones impartidas por una autoridad de transito encuentra
fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al cual los particulares son
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responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y en el
articulo 95 que establece la obligacién de toda persona de cumplir la ley y la
Constitucion; (i) Que cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito
para la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la
presencia de alcohol en el cuerpo de un conductor, persigue una finalidad
constitucional de alto valor en tanto pretende controlar los riesgos asociados a la
conduccién y, en particular, su intensificacion cuando se conduce bajo los efectos del
alcohol: ...”, es decir que aun existiendo fallas en el procedimiento que transgreden los
derechos del implicado hecho que impiden rarificar la sancién impuesta, la autoridad de
policia de transito cumplié con una parte del deber legal de controlar y prevenir una

fuente de riesgo para la vida y la integridad personal.

Dado que en este caso no sé discute sobre el estado de embriaguez, sino sobre una
renuencia del conductor, donde se deben aplicar las garantias a que tienen derecho
los ciudadanos frente a la practica de pruebas fisicas o clinicas para determinar
estado de embriaguez y sobre el deber de emitir una decision administrativa
cumpliendo los parametros que prescribe la ley 1437 de 2011- Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 49
sefala sobre el contenido de las decision. “El funcionario competente proferira el acto
administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de
los alegatos. El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio debera contener:

1 La individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar.

2 E| analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados...” Es decir que la decision
asumida por el a-quo de sancionar al implicado carece del correspondiente analisis
de hechos y pruebas.

En conclusion en el presente caso existieron dos yerros sustanciales, el primero a
cargo de la unidad de transito y el segundo por el Despacho instructor al no efectuar
el correspondiente pronunciamiento sobre las plenas garantias sefialadas en
alegatos de conclusion y sobre el analisis y valoracion de los hechos y de las
pruebas en la RS 8378372 del 09 de mayo de 2018 que pone fin a la primera
instancia, como estos dos aspectos centrales fueron conculcados, el camino a seguir
es revocar la decision asumida.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la resolucion RS 8378372 del 09 de mayo de 2018,
proferida por el Punto de Atencion No 2 de Nobsa del Instituto de Transito de
Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente la presente Resolucion al abogado
Helio Hernan Chaparro Cepeda de conformidad con las disposiciones aplicables del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente decisidon no procede recurso.

ARTICULO CUARTO. Librese por secretaria las comunicaciones y remitase copia
de la resolucion al sistema integrado de informaciéon sobre multas y sanciones por
infraccion a las normas de transito SIMIT, para lo de su competencia.

Dado en Tunja, a los 0 4 ABR 2019

COMUNIQUESE, NOTIF Y QUMPLASE

Reviso: Froilan Campos Marti
Jefe Oficina Asesora Juridica
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Al contestar cite:
Radicado No 201901010045391

Fecha de radicacion 15

TR

04-201

T

Senores

OMAR FERNANDO TRUJILO RIVERA

Carrera 8 n. 5 100 y/o Calle 5. 11-A 10 barrio San Luis
Trujillofernando134@gmail.com

Duitama - Boyaca

Ref. CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL

Sirvase comparecer dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta citacion a las
instalaciones del Instituto de Transito de Boyaca, ubicado en la carrera 2 No. 73-43 de
la ciudad de Tunja, con el fin de notificarse personalmente del contenido de la Resolucion
078 de fecha 04 de abril de 2019, referente a la orden de comparendo No.
99999999000008378372 de fecha 14/01/2018 dentro del proceso contravencional
adelantado en su contra.

De no comparecer dentro del término expuesto anteriormente, se procedera a notificar el
Acto Administrativo, por Aviso, teniendo en cuenta lo establecido en el Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo

FROILAN
Jefe Ofici

O(;\éRTINEZ
esora Juridica delegada Cobro Coactivo

»

Proyecto: UaurgMilena Galvis Rodriguez
Judicante Offtina Cobro Coactivo
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